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Przylgnęło do niej kilka efektownych etykiet, z  których „de-
kadencka madonna” była chyba najbardziej wyrafinowana. Za życia 
na jej temat plotkowano nader często, choć nie zawsze z elegancją. 
Zinaida Gippius przyciągała i  odpychała, ceniono jej talent 
i  drżano przed jej złośliwymi replikami. Dzisiaj należy do chętnie 
opisywanych w  literaturoznawstwie rosyjskim i  obcym autorek 
Srebrnego Wieku. 
„Tematem, który jak dotąd nie doczekał się opracowania, jest 
stanowisko pisarki w  kwestii żydowskiej”1. Tymczasem — jak 
przekonująco dowodziła Temira Pachmuss — ta problematyka 
zajmowała ją stale. „Gippius zawsze interesowała się żydowską 
religią, żydowskim nacjonalizmem i ‘misją’ żydowskiego narodu, co 
wynika z  jej dzienników i  szeregu artykułów […]”2. Po przewrocie 
bolszewickim wypowiadała się na te tematy z  polemicznym 
zacięciem, a jej płomienny styl często „wywoł[yw]ał liczne protesty 
u czytającej publiczności na emigracji”3. 
Prezentujemy tutaj trzy artykuły Gippius poświęcone pro-
blematyce żydowskiej i antysemityzmu w przekonaniu, że również 
dzisiaj uświadamiają trudności, z  jakimi żywe umysły minionego 
wieku walczyły z  mentalnymi stereotypami Rosjan w  kraju i  na 
obczyźnie.
Pierwszy artykuł, zasadniczy i  otwierający całą serię, nosi tytuł 
an tysemityzm? Został napisany w  odpowiedzi na wypowiedź ja-
kiegoś p. Szacha. Do tekstu, a  może listu, będącego powodem 
polemiki Gippius, nie udało się dotrzeć, komentatorzy zagadnienia 
1 I. Krycka-Michnowska, Żydzi i kwestia żydowska w prozie niefikcjonalnej Zinaidy Gippius, „Rusycystyczne 
Studia Literaturoznawcze”, t. 27, Katowice 2017, s. 71.
2 T. Pachmuss, Из архива Мережковских (I: Письма З.Н. Гиппиус к И.А. Бунину. II: Письма Д.С. Мережковского 




także pomijają go milczeniem4. Drugi artykuł — Jedyny pogromca 
— jest odpowiedzią na emigracyjne reakcje na antysemityzm? 
W liście do Iwana Bunina z 4 lipca 1921 roku Gippius pisała: „Nie 
od Żydów [жидов], a od Rosjan otrzymuję odpłatę za mój artykuł. 
Jeden list z  obelgami był nawet napisany na maszynie. Ech ty, 
taka–owaka (jak Boga kocham!), wynajął cię Burcew, żebyś broniła 
Żydów [жидов] za dobrą wierszówkę (to za to w  „obszczem 
Diele”!). Nie, widzisz, tyle się nacierpiałam, a Żydzi [евреи] i tak są 
niezadowoleni!”5. Zauważmy, że dla podkreślenia temperatury 
„obelg” pisarka posługuje się dwoma słowami na oznaczenie Żyda 
— pejoratywnym жид i neutralnym еврей. Trzeci artykuł Podoba 
się, czy nie podoba? zrodziła emigracyjna aktualność, niemniej 
Gippius podjęła w nim próbę pewnego podsumowania swojego 
stanowiska odnośnie do kwestii żydowskiej i antysemityzmu.
Jakie jest to stanowisko? 
„W antysemityzmie? — niechaj tłumacza wyręczy monografistka 
pisarki — Gippius twierdzi, że Rosjanie i  Żydzi są jednakowo 
prześladowanym narodem, jednakowym w swoim nieszczęściu; że 
antysemityzmu nie było nie tylko w Wielkiej Rosji, ale i na południu 
Rosji, gdzie ludność żydowska i  chrześcijańska współistniała 
bardzo pokojowo; że nie było antysemityzmu w armii rosyjskiej, 
a  nawet w  pierwszych dniach bolszewizmu. Jest tylko i  zawsze 
była ‘widzialność antysemityzmu’, to znaczy postrzeganie 
antysemityzmu ‘na górze, u  naczelników, wodzów, władców’. 
W narodowej zaś Rosji nie ma i nigdy nie było antysemityzmu”6. 
W Jedynym pogromcy Gippius podtrzymuje swoje twierdzenie 
wyrażone wcześniej, że Rosjanie i  Żydzi (w  kraju i  na emigracji) 
są sobie równi, połączyły ich łzy i  krew, a  „jedynym pogromcą” 
jest bolszewizm. Wreszcie w  Podoba się, czy nie podoba? pisarka 
wypowiedziała w  konkluzji znaczące słowa: „nam nie-Żydom, 
w zdecydowanej większości, ciąży nasze oderwanie od żydostwa, 
gdziekolwiek by było rozważane i gdziekolwiek by się objawiło: od 
głębokiego porządku religijnego, korzennego — po drobne, na 
poły barbarzyńskie przejawy życia codziennego”.
Artykuły Zinaidy Gippius, czytane po niemalże stuleciu, z całą 
bezwzględnością ujawniają niezmienność napięć między Żydami 
i  nie-Żydami. Iwona krycka-michnowska napisała: „Z  pub li-
4 Być może wytłumaczeniem tego pominięcia są zdekompletowane roczniki pisma w zbiorach bi-
bliotecznych. Monografistka pisarki, Temira Pachmuss, dodaje, że w swojej polemice Gippius nawiązuje 
również do innych stanowisk, wyrażonych na łamach „Obszczego Dieła” — Dawida Pasmanika i autora 
ukrywającego się pod kryptonimem L.K. Jedynie o Pasmaniku wiemy więcej, pozostali polemiści pozostają 
nieznani.




cys tyki i  diarystyki Gippius wypływa nie tylko przekonanie 
o  wzajemnej nienawiści Żydów i  nie-Żydów, ale też głęboka 
potrzeba poszukiwania pojednania oraz wiara w  możliwość 
jego urzeczywistnienia w  przyszłości. Nadzieje na harmonijne 
współistnienie i  przemianę ludzkości w  braterską wspólnotę 
wiąże Gippius z ruchami religijnymi w Rosji, odrodzeniem kościoła 
prawosławnego oraz otwarciem się Żydów na chrześcijaństwo. 
Antysemityzm i  niemożność osiągnięcia autentycznej jedności 
między ludźmi, zdaniem pisarki, wynika z  niedojrzałości 
chrześcijaństwa czy też braku religii, która prawdziwie spajałaby 
Stary i Nowy Testament”7. 
Podstawa przekładu: антисемитизм? „Общее Дело” [Париж] 
1921, 24 czerwca, nr 343, s. 2–3 (wersja online: http://az.lib.ru/g/
gippius_z_n/text_1921_antisemitizm.shtml); единый погромщик, 
„Общее Дело” [Париж] 1921, 2 sierpnia, nr 381, s. 2 (wersja online: 
http://az.lib.ru/g/gippius_z_n/text_1921_ediny_pogromschik.
shtml); „не нравится — нравится”, „Новый Корабль” [Париж] 
1928, nr 4, s. 22–26 (wersja online: http://az.lib.ru/g/gippius_z_n/
text_1928_ne_nravitsya.shtml). 
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7 I. Krycka-Michnowska, Żydzi i kwestia żydowska…, s. 85. 
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